QUALITA’ DELLA GIURISDIZIONE E RUOLO DI MD

Siamo tutti a Modena, abbiamo lasciato il lavoro e la famiglia, abbiamo sottratto tempo ad altre occupazioni che potrebbero essere anche più gratificanti.

Siamo qui per partecipare al congresso nazionale di una corrente della magistratura italiana.

E’ un rito, da alcuni considerato ormai desueto (i colleghi del Movimento preferiscono riunirsi in assemblee periodiche più frequenti e le nuove forme di aggregazione partitica non prevedono il “congresso”, nel senso classico del termine o lo hanno sostanzialmente svuotato del potere decisionale)

Noi ancora non ci siamo posti il problema, anzi abbiamo atteso questo congresso, l’abbiamo preparato nelle sezioni e nella lista.

Per l’occasione abbiamo finalmente sostituito la mailing list “segreteria” e quella “autogoverno”, con una lista riservata agli iscritti (comunque vada, questo congresso ci ha consentito di fare una scelta intelligente che avremmo potuto anche fare prima!)  

Ci interroghiamo sul tema: domande di giustizia e qualità della giurisdizione

Quali sono le domande di giustizia cui mi trovo a rispondere quotidianamente:

i cittadini vogliono da me sentenze che siano in grado di risolvere controversie,  tutti si attendono che le proprie deduzioni siano lette attentamente, i cittadini vogliono da me chiarezza sulle responsabilità. 

Cosa è implicito nella domanda di giustizia, qual è la precondizione?

Secondo me è imprescindibile il richiamo al capoverso dell’art. 101 della Costituzione:

I GIUDICI SONO SOGGETTI SOLTANTO ALLA LEGGE 

Tutti vogliono, prima di tutto, essere sicuri che quando deciderò, nel segreto della camera di consiglio o nelle riunioni della Procura, non avrò altro riferimento che la legge e che non subirò le influenze che possano derivare dalle amicizie, dalle parentele con avvocati o altri magistrati che operano nello stesso ufficio,  dalle blandizie del potere, dall’ambizione della carriera, che potrebbe farmi anteporre ad altre, alcune indagini o alcune controversie, in ragione della risonanza, anche mediatica, che possano avere, in una parola che sarò serena e imparziale.  

Alle domande di giustizia, rispondiamo con l’esercizio della giurisdizione che deve essere “di qualità”, ma come misurarla?

La prima risposta sta nei valori della Costituzione, è nella carta fondamentale che ritroviamo i principi fondanti il nostro impegno, è la forza  della Costituzione che possiamo e dobbiamo opporre ad una legislazione che, se non è possibile interpretare senza violarne i dettami, dobbiamo sottoporre con coraggio al vaglio della Corte Costituzionale (sperando che una legislazione ancora più dissennata non ne stravolga la composizione e che le forze politiche siano sempre attente nello sceglierne i membri).   

Nella mia esperienza personale, la concreta attuazione dei principi della nostra Costituzione nasce ed è stata continuamente stimolata dalla militanza in MD, dove ho incontrato colleghi con cui condivido un progetto da realizzare.

MD ha sempre rappresentato una magistratura libera da legami col potere, attenta alla realtà, che interpreta le leggi per rendere giustizia, che si interroga e studia perchè il servizio reso possa essere sempre migliore,  anche in termini di efficienza.

Una magistratura così deve essere professionalmente attrezzata, ma soprattutto motivata, consapevole del ruolo che la Costituzione le assegna, una magistratura pronta a farsi carico del proprio ufficio, ma solo con l’ottica del destinatario del servizio (non per fare polemica, ma è difficile far credere alle persone che la giustizia civile sia efficiente perché alcuni decreti ingiuntivi sono emessi in via telematica, quando i rinvii alla Corte d’appello civile a Catania, e non solo, arrivano fino al 2015).

E’ inutile proclamare i valori della Costituzione se poi la nostra giustizia si presenta debole con i forti e forte con i deboli, se diventa paradossalmente, strumento di sopraffazione (tutti i giudici civili e del lavoro assistono a transazioni estorte alla parte che non è in grado di tollerare il peso economico, dovuto ai tempi del nostro processo).

QUALE IL RUOLO DI MD?

MD deve essere un luogo di confronto aperto, in cui i risultati finali non  debbano essere commisurati in termini di quanti direttivi o semidirettivi siano toccati ad una piuttosto che ad un’altra corrente, né quanti siano i segretari “targati” al CSM o quanti consiglieri siamo riusciti a piazzare a questo o a quel posto.

MD non può ridursi ad una sterile contrapposizione di formule, buone per tutte le stagioni,  MD deve continuare ad esserci per la forza delle idee e per la coerenza dei comportamenti, che da noi è pretesa più che dagli appartenenti alle altre correnti.

Se MD è questa, diventa un falso problema cosa faccia in ANM o al CSM, perché gli obiettivi saranno gli stessi e le alleanze si cercheranno e si troveranno all’interno della stessa logica.

Quale la strada da percorrere: mi piace richiamare la bellissima mail della sezione Piemonte e Val d’Aosta, vero laboratorio di iniziative che possono essere riprese anche in altre sedi.

I gruppi di studio non possono servire solo  all’elaborazione di bei documenti che non so chi leggerà, ma devono costituire il terminale delle esperienze di un modo nuovo di fare giurisdizione, consapevoli, come lo siamo, che la qualità della risposta alle domande di giustizia non può venire solo dalla magistratura.

MD può impegnarsi a mettere in contatto fra loro realtà diverse (penso, ad esempio, ai servizi sociali, alle forze di polizia, alle associazioni di avvocati che si occupano della famiglia), ma gli esempi possono essere molteplici.

MD, libera dall’intenzione di occupare spazi di potere, può farsi promotrice di elezioni primarie per la scelta dei candidati al CSM.

Se la legge elettorale dovesse rimanere quella attuale, della quale abbiamo sempre lamentato la scarsa democraticità, il ricorso alle primarie potrebbe ridare all’elettore la possibilità di scegliere i candidati, assicurando una  maggiore trasparenza.

Concludo con un pensiero ai magistrati che cominciano ora questo bellissimo lavoro: a loro dobbiamo far vedere che rendere giustizia è ancora possibile in questo Paese, a me, l’ha insegnato MD.  

Marisa Acagnino

